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Comincerei con alcune definizioni, cioè definizioni dei concetti menzionati nel titolo: il con-
cetto di semantica tipologica e di endo- ed esocentria. Che cos’è la semantica e cos’è che 
fa lo studioso di semantica? L’ha detto molto bene Benjamin Lee Whorf, di cui probabil-
mente avete sentito parlare, come uno dei linguisti autori della cosiddetta teoria Sapir-
Whorf, alla quale tornerò. 
 
(1) We cut nature up, organize it into concepts, and ascribe significances as we do, large-
ly because we are parties to an agreement to organize it this way – an agreement 
that holds throughout our speech community and is coded in the patterns of our lan-
guage. (Whorf (1897-1941) 1956 [1940]: 213). 
Sezioniamo la natura, la organizziamo in concetti a cui attribuiamo determinati signi-
ficati in larga misura perché siamo partecipi di un accordo per organizzarla in questo 
modo – un accordo che vige in tutta la nostra comunità linguistica ed è codificato nel-
le strutture della nostra lingua. 
 
Tre anni dopo il famoso linguista danese Louis Hjelmslev (1899 – 1965) fornì uno schema 
che illustra questo principio indicando la divisione dei concetti di albero, legno, bosco e 
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foresta in danese, in tedesco e in francese. Io ho aggiunto l’italiano a destra. Vedete come 
l’italiano ha tratti (divisioni o sezioni, nelle parole di Whorf) in comune da una parte con il 
tedesco e il francese, dall’altra con il danese, ma per il resto la divisione dei concetti varia 




La semantica tipologica – o tipologico-comparativa – segue questo modello focaliz-
zando appunto queste differenze e basandosi sull’ipotesi che le differenze lessicali fra lin-
gue diverse provengano da differenti procedimenti di lessicalizzazione, o diverse strutture 
di lessicalizzazione, quello che Leonard Talmy chiama ‘lexicalization patterns’ (Talmy 1985, 
2000). 
 Secondo Talmy, la lessicalizzazione è la combinazione di componenti semantiche che 
una lingua particolare sceglie per i suoi lessemi semplici, combinazione che dunque carat-
terizza e determina quella lingua. Si può assumere che a un certo livello di astrazione tutte 
le lingue si servano di un certo numero di componenti semantiche universali – tutte le lin-
gue possono esprimere le stesse cose – ma che ogni lingua, o ogni tipo di lingua, ricorra a 
scelte e combinazioni di componenti che definiscono precisamente quella lingua o quel 








Livello tipologico:  T1   Ti       Tn 




Livello linguistico: L1   L2    L3   L4 L5        L6  
 (Herslund 2009: 18) 
 
In altre parole: Al livello universale possiamo presumere un inventario di componenti se-
mantiche, {a, b, c, d, e, f … x, y, z}. Al livello tipologico ogni tipo di lingua (T1 … Tn) viene ca-
ratterizzato dalle combinazioni di componenti semantici che si ritrovano sistematicamente 
nei lessemi semplici delle lingue individuali di quel tipo particolare: questo è quello che una 
lingua deve esprimere, quello che non può omettere perché è inerente ai suoi lessemi, e 
che costituisce infatti quei lessemi. Al livello linguistico, infine, abbiamo le lingue particolari 
che costituiscono i tipi del livello superiore, lingue che, nelle parole di Roman Jakobsen, si 
distinguono non per quello che possono esprimere, ma per quello che devono esprimere: 
 
(2) Languages differ essentially in what they must convey, not in what they may convey. 
Jakobson (1959: 236) 
 
Torneremo sia sulla dichiarazione di Jakobson, sia sulle strutture di lessicalizzazione, ma 
intanto definisco i termini "endocentria" e "esocentria" che sono termini proposti dal 
gruppo di ricerca danese TYPOlex di cui faccio parte da quasi 20 anni.  
 
I termini "endocentrico" e "esocentrico" vengono proposti dal gruppo TYPOlex per le lin-
gue di cui le strutture di lessicalizzazione comportano più "peso" semantico, o concretezza, 
specificità, nel centro della frase: "endocentrico" = all'interno del centro, o più peso se-




‘Concretezza’: la denotazione di un aspetto visibile esteriore, una “immagine”. 
‘Astrattezza’: una nozione più concettuale di una “idea” espressa dal lessema. 
 
Il gruppo ha sempre adoperato un approccio comparativo, tipologico-comparativo, para-
gonando le lingue germaniche e le lingue romanze e soprattutto i verbi e i sostantivi dei 
ceppi linguistici; nel gruppo TYPOlex ci sono quattro francesisti, un ispanista e un italiani-
sta, il sottoscritto. 
 
2. I verbi 
Prendiamo come esempio i verbi di movimento. Guardando su un dizionario italiano – te-
desco si crederebbe di poter trovare una buona traduzione per esempio del verbo entrare. 
Ma vediamo: si trova come suggerimento eingehen – ma mi dispiace, sto descrivendo la 
vita di una trota, un pesce – ah, allora: einschwimmen? Ah, ho sbagliato: sto scrivendo la 
storia dell’automobile: OK: einfahren allora, scusatemi: ho sbagliato ancora: si tratta di 
un’aquila, un uccello: allora: einfliegen. Vedete: è assolutamente impossibile sapere come 
tradurre entrare in tedesco – a meno che non si sappia chi o che entra! E naturalmente il 
dizionario consultato non lo può sapere.  
 
La stessa cosa vale, naturalmente, per tutti gli altri verbi di movimento, come uscire, salire, 
scendere, andare, partire, arrivare cosa su cui torneremo. 
 
Per capire cosa succede torniamo per un attimo a Leonard Talmy (1985, 2000) che suggeri-
sce una cosiddetta Motion-sentence pattern (Struttura della frase di movimento):  
- Basic Motion event: movimento, direzione, figura, sfondo. 
- Co-Event: modo o causa.  
 
In realtà la distinzione tra Basic Motion Event e Co-Event non è né molto chiara né molto 
giustificata. Nel gruppo TYPOlex preferiamo parlare semplicemente di Componenti seman-
tiche, e Talmy stesso distribuisce queste componenti in questo modo: 
 
Principal lexicalisation types (Talmy 2000: 27) 
• A. movimento + modo/causa, per esempio nelle lingue germaniche, 
• B. movimento + direzione, per esempio nelle lingue romanze, 




illustrando molto bene la nostra figura iniziale: 




Livello tipologico:  T1   Ti       Tn 




Livello linguistico: L1   L2    L3   L4 L5        L6  
 
Effettivamente nelle lingue germaniche per ogni soggetto, il movimento entrare da qual-
che parte ha il proprio verbo. Un uomo può perfino entrare a piedi, di corsa, in macchina 
ecc.  
 
Tedesco Danese Italiano  
der Hund      ging in 
der Fisch schwamm in 
der Vogel  flog in 
das Auto  fuhr in 
das Schiff  segelte in 
der Mann  ging in 
der Mann  lief in 
der Mann  fuhr (mit dem 
Auto) in 
hunden  gik ind  
fisken  svømmede ind   
fuglen  fløj ind   
bilen  kørte ind   
skibet  sejlede ind  
manden  gik ind   
manden løb ind   
manden kørte ind (i bil) 
il cane        entrò 
il pesce   entrò 
l’uccello  entrò 
l’automobile entrò               
la nave   entrò  
l’uomo         entrò (a piedi) 
l’uomo   entro (di corsa) 
l’uomo   entrò (in macchina) 
 
Questo non avviene nelle lingue romanze: entrare può funzionare benissimo in tutti i casi. 
Come vedete negli ultimi tre casi italiani, si può specificare il modo in cui avviene il movi-
mento, ma lo si fa solo se è proprio necessario; in molti casi può risultare in altri modi da 





Tedesco Italiano  
der Mann     ging in / lief in / schwamm in 
der Vogel  flog in 
das Auto  fuhr in 
das Schiff  segelte in 
l’uomo           entrò 
l’uccello     entrò 
l’automobile   entrò  







Le lingue germaniche come il tedesco e il danese lessicalizzano IL MODO in cui si effettua il 
movimento. In queste lingue si deve scegliere tra i verbi delle due prime colonne; queste 
lingue non possono evitare di specificare il modo. Questo non succede nelle lingue roman-
ze che esprimono invece la direzione, non il modo. 
Tutto questo dimostra quanto avesse ragione il famoso linguista russo Roman Jakobson a 
dire: “Le lingue si distinguono non per quello che possono esprimere ma per quello che 
devono esprimere”; un’osservazione molto acuta. 
Insieme con la componente MODO ci appare un’altra cosa interessante: la disegnabilità del 
movimento: si possono disegnare questi movimenti – a differenza di quelli senza la com-
ponente MODO. Non si può disegnare entrare. 
 
    
 
Inoltre vediamo che i verbi con la componente MODO richiedono un soggetto che è con-
gruo con il MODO denotato. Quindi possiamo dire che c'è una stretta corrispondenza, o 
congruenza tra la componente di MODO e la componente FIGURA. Entità, animate e inanima-
te, devono avere specifiche caratteristiche fisiche per essere in grado di eseguire o subire 
particolari movimenti (come pure di altre azioni o attività, come vedremo nel seguito). Per-
tanto, in tali casi la componente FIGURA potrebbe essere definito come una risultante e 
conseguenza secondaria piuttosto che una lessicalizzazione diretta e primaria come quello 
trovato in verbi come colare, gocciolare, fluire, sgorgare, ecc, che indicano che le entità 




L’inglese è particolare nel senso che qui esiste sia il sistema germanico, sia quello romanzo 
– dato il lungo influsso linguistico e culturale, fin dall’invasione dei normanni nel 1066. 
 
Inglese 
the dog  entered / walked in   
the fish  entered / swam in  
the bird  entered / flew in 
the car  entered / drove in    
the ship  entered / sailed in 
the man entered (walking) / walked in  
the man entered (running) / ran in  
the man entered (by car) / drove in 
 
Quello che Murat Roberts chiama “the standard example of a hybrid language”. (Murat 
Roberts 1939: 23). 
 
Ora, non è che l’italiano non abbia verbi che esprimono il modo, per esempio: 
(1) correre, nuotare, saltare, volare, camminare, passeggiare, scivolare, sciare …  
 
Ma se paragoniamo con verbi che non esprimono il modo, per esempio 
 
(2) andare, venire, entrare, uscire, salire, scendere, partire, arrivare, tornare, passare, 
sparire… 
 
vediamo una cosa molto interessante. Molti anni fa contai il numero di verbi e il numero 
delle occorrenze dei singoli verbi in un grande corpus di lingua italiana parlata, LIP: Lessico 
di frequenza dell’italiano parlato (De Mauro et al. 1993), che consiste di 490,000 parole: 
I verbi in (2): 
15 verbi 
6703 occorr. 
andare 3871 venire 1013 arrivare 494 passare 314 entrare 225 
uscire 196 partire 191 tornare 185 cadere 64 scendere 44 
salire 35 sparire 19 avanzare 12 comparire 10 affondare 2 
 
I verbi in (1): 
8 verbi 
108 occorr. 
correre 29 saltare 23 camminare 
18 
volare 17 scivolare 14 
passeggiare 2 sciare 2 nuotare 0   
 




3. I sostantivi 
Volendo tradurre per esempio la frase: 
 
Lingue germaniche 
Tedesco Der Wagen fährt in den Hof 
Danese Vognen kører ind i gården 
Inglese The wagon drives into the yard 
Lingue romanze 
Italiano  entra  
Francese  entre  
 
in una lingua romanza, non abbiamo problemi per i verbi: entrare / entrer vanno senz’altro 
bene. Invece i sostantivi sono più problematici. Anche qui il gruppo TYPOlex si è fatto ispi-
rare a un modello semantico, più precisamente la cosiddetta STRUTTURA QUALIA di James Pu-
stejovsky (ad es. 1995: 76-104). 
  
Pusejovsky parla di Quattro qualia o ruoli o dimensioni nella semantica lessicale degli og-
getti artefatti. 
 
• FORMA (FORMAL QUALE: dimensione, forma, colore, posizione). 
• COSTITUZIONE (CONSTITUTIVE QUALE: materiale, peso, parti, componenti). 
• CREAZIONE (AGENTIVE QUALE: fattori coinvolti nella creazione dell’oggetto). 
• FUNZIONE (TELIC QUALE: riguarda lo scopo e funzione dell’oggetto). 
 
Torneremo su queste qualia, ma prima vediamo tre esempi di sostantivi: Wagen, Hof (dalle 
frasi della tabella) e Stuhl.  
Per Wagen / vogn troviamo ben 8 possibili traduzioni in italiano. Queste differenze posso-
no essere esplicitate in tedesco e in danese, ma lo sono solo se particolarmente necessa-
rio. Invece l’italiano, che non ha un iperonimo che copre tutti i significati di Wagen (veicolo 



















































































stallo (da coro) 
 
Il sistema è dunque questo, e parliamo di lessemi di base, non composizioni (o, con qual-
che eccezione, derivazioni): 
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TEDESCO DANESE ITALIANO 
Wagen vogn 
  
automobile, camion, furgone, autogrù, vagone, car-
rozza, carrozzina, carrello 
Hof gård cortile, fattoria, stazione, cimitero, pollaio, corte, que-
stura 
Stuhl stol sedia, poltrona, sdraio, trono, stallo 
 
E se riprendiamo le qualia di Pustejovsky: 
• FORMA (FORMAL QUALE: dimensione, forma, colore, posizione). 
• COSTITUZIONE (CONSTITUTIVE QUALE: materiale, peso, parti, componenti). 
• CREAZIONE (AGENTIVE QUALE: fattori coinvolti nella creazione dell’oggetto). 
• FUNZIONE (TELIC QUALE: riguarda lo scopo e funzione dell’oggetto). 
 
e le semplifichiamo un pochino: 
• FORMA 









vediamo una distribuzione interessante. Il tratto semantico che distingue un Wagone da 
un Hof e da un Stuhl è la componente FUNZIONE. La FUNZIONE dell'oggetto (che corrisponde 
al TELIC quale) è la caratteristica dominante e distintiva della base lessemi, la caratteristica 
che tutti i sottotipi hanno in comune e che li distingue da altre categorie e sottotipi. 
 
TEDESCO DANESE  
Wagen vogn 
  
Ein “Wagen/vogn” serve per trasportare le persone 
o gli oggetti 
Hof gård Ein “Hof/gård” serve per ospitare o contenere per-
sone o oggetti 






Invece nelle lingue romanze, la lessicalizzazione è basata sugli ASPETTI ESTERNI, VISIBILI dell'og-
getto, la FIGURA (corrispondente alle QUALIA COSTITUTIVA e FORMALE), e ogni sottotipo è mor-
fematicamente unico. Siccome oggetti che hanno aspetti diversi possono svolgere (più o 
meno) la stessa funzione, questo fornisce una lessicalizzazione più specificato nelle lingue 
romanze e una lessicalizzazione più astratta, iperonimica nelle lingue germaniche. 
  
Insieme alla componente FIGURA viene la disegnibilità. 
 
Per ulteriori esempi di danese contro lessicalizzazione italiano, francese e spagnolo vi ri-
mando alle pubblicazioni gruppo di TYPOlex. 
 





Tedesco Der Wagen fährt in den Hof 
Danese Vognen kører ind i gården 
Inglese The wagon drives into the yard 
Lingue romanze 
Italiano L’automobile entra ne (i)l cortile 
Francese La voiture entre dans la cour 
 




Tedesco Der Wagen fährt in den Hof 
Danese Vognen kører ind i gården 
Inglese The wagon drives into the yard 
significato 
sostantivi vaghi e 





Italiano L’automobile entra ne (i)l cortile 
Francese La voiture entre dans la cour 
significato 












componenti semantiche funzione + modo funzione 
 








componenti semantiche figura ÷ modo figura 
 
                                                   
1 Nel progetto Imagact di Moneglia, Panunzi e Cresti questi verbi sono chiamati “verbi generali”, un ottimo termine. 
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Categorie grammaticali Sostantivi Verbi Sostantivi 
Lingue germaniche funzione + modo funzione 
Lingue romanze figura ÷ modo figura 
 
Struttura frasale Periferia Centro Periferia 
Lingue germaniche funzione + modo funzione 
Lingue romanze figura ÷ modo figura 
 
Struttura frasale Periferia Centro Periferia 
Lingue germaniche idea immagine idea 
Lingue romanze immagine idea immagine 
 
Struttura frasale Periferia Centro Periferia 
Lingue germaniche astratto concreto astratto 
Lingue romanze concreto astratto concreto 
 
Le lingue germaniche sono endocentriche. 
Le lingue romanze sono esocentriche. 
 
La lessicalizzazione degli oggetti naturali è parallela a quella degli artefatti: nelle lingue 
germaniche, gli oggetti naturali sono generalmente lessicalizzati ad un livello iperonimica 
paragonato con le lingue romanze (Herslund (ed.) 1997, Korzen & Marello 2000). 
 
Una distinzione tra  
• verbi concreti e relativamente precisi, "verbi di immagine", applicabili ad un numero 
limitato di categorie di azioni e tipici delle lingue germaniche e  
• verbi astratti e più generici, "verbi di idea", applicabili a un numero molto maggiore 
di categorie e tipici delle lingue romanze. Nel caso dei verbi di movimento: lessica-
lizzazione della direzione, ma il modo in cui si effettua il movimento rimane implici-




E questo modello non è affatto limitato ai verbi di movimento, ma può essere esteso a 
molti altri gruppi di verbo. Gran parte della variazione nasce proprio dall'inclusione vs 
esclusione della componente modo (e quindi anche della figura).  
  
5. Ancora sulle strutture endo-/esocentriche 
Verbi di posizione:  
Danese/Inglese: sidde/sit, ligge/lie, stå/stand, knæle/kneel, hænge/hang  
Italiano: stare (seduto, sdraiato, in piedi, in ginocchio, appeso)  
Di nuovo si può disegnare il verbi germanici, ma non quelli romanzi; come disegnare stare? 
Italiano  (V = essere, stare, trovarsi) Danese 
Lo zucchero   V    sul tavolo  
     
Il libro              V sullo scaffale 
  
La radio           V     sullo scaffale  
L’arrosto          V al forno  
Il tumore         V nel polmone  
La coperta      V sul letto    
La chiave        V nella serratura 
Sukkeret står på bordet [pacchetto]  
Sukkeret ligger på bordet [sacchetto] 
Bogen står på hylden [verticale] 
Bogen ligger på hylden [orizzontale] 
Radioen står på hylden [ligger se a pezzi] 
Stegen står i ovnen [*sidder/ligger] 
Svulsten sidder i lungen [*ligger/står] 
Tæppet ligger på sengen [*sidder/står] 
Nøglen sidder i døren [ligger på bordet] 
 
Quindi anche l’azione di mettere qualcosa da qualche parte seleziona il verbo danese a se-
conda della figura dell’oggetto in questione e/o del modo (la posizione) in cui lo si mette 
da qualche parte: 
Italiano Danese 
metti 
lo zucchero sul tavolo 
lo zucchero sul tavolo 
lo zucchero sul tavolo 
lo zucchero nel caffè 
il libro sullo scaffale 
il libro sullo scaffale 
l’arrosto al forno 












I verbi di distruzione: Italiano: rompere, con sinonimi spezzare and spaccare:  
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Danese: brække, knække, bryde, gennembryde, afbryde, flække, knalde, knuse, mase, bald-
re, smadre, ødelægge, kløve, hugge, brænde                
Italiano Danese / Inglese 
rompere 
un braccio / una gamba brække  ’break’ 
un vetro / un piatto / un vaso knalde, smadre  ’break, 
smash’  
il pane / (o metaforico) un accordo / una 
relazione / un’amicizia / il silenzio / il 
ghiaccio 
bryde  ’break, end’ 
un bastone / un ramo knække  ’break, crack’ 
un orologio / una festa ødelægge  ’destroy’ 
il sonno / la conversazione / il digiuno  afbryde  ’interrupt’ 
il legno   hugge, kløve  ’cut, chop’ 
una pietra knuse  ’smash’ 
gli argini / le dighe gennembryde  ’break 
through’ 
i ponti (fig.) brænde  ’burn’ 
 
Di nuovo si conferma il quadro: il verbo dipende dal modo dell’azione e quindi anche dalla 
figura dell’oggetto che si rompe. È interessante notare che il danese è più endocentrico 
dell’inglese, dove break funziona con diversi oggetti. 
 
Verbi di cucina: 
Italiano Danese / Inglese 
cucinare, cuocere, preparare  
(bollire, friggere, arrostire, imburrare ) 
koge ’boil’, stege ’fry, roast’, bage ‘bake’, grille 
‘grill’, brase ‘frizzle’, spejle (et æg) ‘fry (an egg)’, 
smøre (madder) ‘butter (sandwiches)’; simre 






Italiano Danese / Inglese 
è buono/bello, che buono/bello  det smager / lugter / dufter / lyder / ser godt (ud) 
’it tastes / smells / smells / sounds / looks good’ 
 
“Telefonare” 
Italiano Danese / Inglese 




Il quadro non solo si conferma con i verbi lessicali, ma anche con i verbi di supporto, cioè i 




una promessa  
una proposta  
un'offerta  
una domanda  
(un) fuoco  
un colpo  
un sogno  
un accordo  
una scelta  
notizia  
aflægge et løfte 
fremsætte et forslag 
afgive et tilbud 
stille et spørgsmål 
tænde ild 
gøre et kup 
have en drøm (drømme) 
indgå en aftale 
træffe et valg 
vække interesse 
 
6. Lingua e cognizione 
A questo punto tornerei a Benjamin Lee Whorf e alla sua dichiarazione di come sezioniamo 
e organizziamo la natura in concetti secondo un accordo che vige – ed è limitato – alla no-
stra comunità linguistica. Whorf era allievo di Edward Sapir che disse fra l’altro: 
 
We see and hear and otherwise experience very largely as we do because the language 
habits of our community predispose certain choices of interpretation. […] No two lan-
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guages are ever sufficiently similar to be considered as representing the same social reali-
ty. The worlds in which different societies live are distinct worlds, not merely the same 
world with different labels attached. (Edward Sapir, 1884-1939: Culture, Language and 
Personality. Selected essays edited by David G. Mandelbaum 1964: 69, 73). 
 
Cioè due lingue diverse non rappresentano mai la stessa realtà sociale. 
 
In un altro articolo l’allievo Whorf definì quello che chiamava “the linguistic relativity prici-
ple”, il principio della relatività linguistica: 
 
”[T]he linguistic relativity principle” […] means, in informal terms, that users of markedly 
different grammars are pointed by their grammars toward different types of observations 
and different evaluations of externally similar acts of observation, and hence are not 
equivalent as observers but must arrive at somewhat different views of the world. (Benja-
min Lee Whorf, 1897-1941): Language, Thought and Reality 1956: 221). 
 
Le grammatiche diverse portano i parlanti a diverse osservazioni e a diverse evaluazioni. 
Un altro linguista che era delle stesse opinioni era Wilhelm von Humboldt, il famoso filoso-
fo e linguista prussiano. Comunque, come si può immaginare, non tutti erano d’accordo 
con queste ipotesi un pochino estreme, e in seguito nacquero dispute e critiche. Versioni 
più “light” / leggere del principio della relatività linguistica sono state espresse per esem-
pio da: 
 
[L]et us suppose that a language, by whether it labels or does not label any specific mode of cate-
gorizing experience, cannot determine whether its speakers will think that way, but can either 
encourage or not encourage them to develop a labeled cognitive schema specific to that mode of 
thought. (Alfred Bloom: The Linguistic Shaping of Thought 1981: 20). 
 
Since languages differ as to what features of meaning are lexicalised, so too must the particular 
substantive (meaningful) elements susceptible to speaker awareness. (John Lucy: Language diver-
sity and thought 1992: 120). 
Qui vediamo tre concetti secondo me importanti: il concetto dello schema cognitivo e 
quello della speaker awareness, una consapevolezza o coscienza linguistica, che dipendono 
entrambi dalla lingua, dalle grammatiche che possono essere “markedly different”, marca-
tamente diverse e portare a “different views of the world”, diverse visioni del mondo.  
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Oggi ho parlato di lingue non diversissime tra di loro, ma neanche molto simili; direi che 
per certi aspetti si può parlare di “grammatiche e di lessici marcatamente diversi” tra il 
ceppo germanico e quello romanzo. Una delle differenze lessicali era la tipica presenza nel-
le lingue germaniche e assenza nelle lingue romanze della componente MODO. Può questa 
differenza influenzare la nostra visione del mondo? Possiamo formulare un’ipotesi? Forse 
sì. 
Si potrebbe forse ipotizzare che la componente MODO gioca un ruolo importante nella 
”speaker awareness” (coscienza o sensibilità o predisposizione cognitiva) tedesca/danese. 
 
MA UNA TALE IPOTESI REGGE? SÌ, REGGE! 
Adesso faccio delle osservazioni piuttosto speculative, ma nondimeno – secondo me – in-
teressanti. Una ventina di anni fa io e un gruppo di colleghi danesi creammo il così chiama-
to “corpus di Mr. Bean”. Facemmo vedere due episodi di Mr. Bean a un gruppo di 18 stu-
denti universitari danesi (di Copenaghen) e a un gruppo di 27 studenti universitari italiani 
(di Torino) e gli chiedemmo di raccontare o riferire i due episodi. Adesso vi faccio vedere 
una breve scena e poi vi faccio vedere come i danesi e gli italiani riferirono questa scena. Il 
riferimento bibliografico ve lo do fra un attimo. 
Per un’altra conferenza avevo fatto delle traduzioni in inglese dei racconti danesi, cosa che 
era molto più facile di traduzioni in italiano; effettivamente in alcuni casi una versione ita-
liana è forse impossibile. 
 
så Mr Bean bliver nødt til at træde overskrævs på nogen af gulvbrædderne / 
 so Mr Bean has to step astride on some of the floorboards [andare a cavalcioni?] 
og han kommer ind og han lister og så knirker gulvet jo selvfølgelig / 
 and he comes in and he tiptoes and then of course the floor squeaks [in punta dei 
piedi] 
han jokker sådan forsigtigt frem / he waddles cautiously ahead [arrancare?] 
han kommer næsten ud i spagat / he almost does the splits [fare la spaccata] 
han hopper og springer hele vejen hen på sin plads /  
 he hops and jumps all the way to his seat [saltare e saltellare] 
han sniger sig af sted henover gulvet på en dum slow-motion-måde  
 he sneaks away across the floor on a silly slow-motion-way [sgusciare via] 
han tager store og lange skridt / takes big and long steps [fa dei passi grandi e lunghi] 
til sidst så ender han med at så zigzagge sig fuldkommen vanvittigt hen til et bord 





(Queste sono solo alcune delle descrizioni fatte dai danesi). 
 
Gli italiani sono MOLTO meno fantasiosi. Infatti solo tre commentano affatto il modo in cui 
Mr. Bean arriva al tavolo: 
egli si sposta molto comicamente attraverso la biblioteca  
si sforza di non fare rumore camminando in punta dei piedi. 
il protagonista allora procede con molta attenzione 
Infatti il primo non descrive neanche il modo – solo l’effetto sul pubblico. Tutti gli altri ita-
liani sorvolano sulla scena e dicono soltanto: 
Arrivato al tavolo, apre la sua borsa per prendere delle cose che a quanto pare gli serviran-
no. 
o cose simili. (Skytte, Korzen, Polito & Strudsholm (1999). Il ”corpus di Mr. Bean”: 
http://blog.cbs.dk/mrbean-korpus/) 
Questo vuol dire che la componente MODO assente nella «speaker awareness» italiana? 
 
7. Ancora sui verbi di movimento 
Torniamo sulle nostre strutture di lessicalizzazione e ripetiamo quello che aveva detto 
Talmy sui verbi di movimento. Talmy aveva indicato tre tipi principali di lessicalizzazione 
 
Principal lexicalisation types (Talmy 2000: 27) 
• A. Movimento + modo/causa (lingue germaniche) 
• B. Movimento + direzione (lingue romanze) 
• C. Movimento + figura (North American Indian languages) 
 
E Talmy aggiunge (2000: 27): “In most cases, a language uses only one of these types for 
the verb in its most characteristic expression of Motion”.  
 
Ma è proprio vero questo? Beh, bisogna dire che per esempio l’italiano è tutt’altro che pri-
vo di eccezioni: 
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Se prendiamo verbi come  
correre, saltare, volare, rotolare, rimbalzare…, se io dico  
Sono corso a casa. L’uccello è volato nel nido. Il ragazzo è saltato giù. La palla è rimbal-
zata dietro il tavolo.  Un tipo D. Movimento + modo + direzione 
colare, gocciolare, fluire, sgorgare…  
La lava è colata verso sud. 
L’acqua è fluita da questa parte. (Disegnabili) Un tipo E. Movimento + modo + direzione 
+ figura 
girare, circolare 
Ho girato tutta Roma per trovarlo.  
Circolare, circolare! (detto per esempio da un vigile). Un tipo F. Movimento 
 
8. Lessicalizzazione secondaria 
Fino a questo punto abbiamo focalizzato la lessicalizzazione primaria, cioè quella dei les-
semi di base. Abbiamo anche visto che le lingue germaniche adoperano una particolare 
lessicalizzazione secondaria per “rimediare” all’astrattezza dei loro sostantivi, più precisa-
mente la composizione: uniscono semplicemente due sostantivi per arrivare alla stessa 






























Adesso vediamo come un meccanismo molto parallelo avviene nei verbi, questa volta nei 
verbi astratti romanzi. Anche loro hanno un modo per diventare più “concreti” e nello 
stesso tempo coinvolgere due componenti semantiche un po’ trascurate nel modello di 
Talmy, cioè quelle che lui chiama Ground / Sfondo rispetto al quale il movimento si effet-




8.1. La componente semantica "Sfondo" (Ground) 
Quanto al Ground / Sfondo Talmy afferma: 
 
“It can be seen that one Motion-event component, the Ground, does not by itself conflate 
with the motion verb to form any language’s core system for expressing Motion. Confla-
tions of this sort may not even form any minor systems.” (Talmy 2000: 60). 
 
Si vede che una componente semantica di movimento, lo sfondo, non fa parte del verbo di 
movimento nel sistema di nessuna lingua per esprimere movimento. Non può neanche far 
parte di qualche sistema minore. 
 enhouse/dehouse/circumhouse ‘move with respect to a house’, 
 enliquid/deliquid/transliquid ‘move with respect to liquid’ (ibid.: 61)  
  
Larger systems such as those “are not to be found” (ibid.). 
 
“The reason for such a prohibition seems straightforward for any system that would un-
dertake to make relatively fine semantic distinctions: it would require an enormous lexi-
con.” (ibid.: 62). 
 
"La ragione per tale impossibilità pare semplice per qualsiasi sistema che vor-
rebbe fare distinzioni semantiche relativamente fini: richiederebbe un lessico 
enorme." (ibid.: 62). 
 
MA È VERO QUESTO? NO, CERTAMENTE NO. In tutte le lingue romanze – e l’italiano 






Questo elenco non è per niente esauriente, ma sono 174 verbi facilmente trovabili nei di-
zionari. Sono verbi parasintetici, cioè derivati da un nome, che appunto indica lo sfondo 
rispetto al quale il movimento si effettua, e un prefisso e un suffisso. Il sistema è questo: lo 
sfondo può essere il punto di arrivo, nel qual caso il prefisso è a- o in-, o il punto di parten-
za, nel qual caso il prefisso è de-, di-, s- o tra-.  
 
Lo sfondo è il punto di arrivo 
bocca → imboccare 
bottiglia → imbottigliare 
cassa → incassare  
catena → incatenare 
forno → infornare 
nido → annidare  
via → avviare 
Lo sfondo è il punto di partenza 
bocca → sboccare, traboccare 
cassa → scassare 
catena → scatenare 
forno → sfornare 
nido → snidare 
via → deviare, traviare, sviare 
 
  
8.2. La componente semantica "Figura" 
Un altro gruppo abbastanza consistente di verbi parasintetici deriva da un nome che deno-
ta la FIGURA che si muove. Parallelamente con i derivati denotanti SFONDO, molti nomi che 
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denotano la FIGURA funzionano come base per due derivati parasintetici che denotano un 
movimento con la FIGURA rispettivamente come punto di arrivo e punto di partenza.  
  
Verbi parasintetici con la componente “FIGURA” 
La figura è il punto di arrivo del 
movimento 
acqua → annacquare  
cappotto → incappottare  
colla → incollare  
coltello → accoltellare  
sella → insellare 
veleno → avvelenare  
zucchero → inzuccherare 
La figura è il punto di partenza 
del movimento 
buccia → sbucciare  
crema → scremare  
nocciolo → denocciolare  
paglia → spagliare  
sella → dissellare  




Molto spesso in tali casi, la FIGURA assume il ruolo semantico di STRUMENTO – forse più evi-
dentemente quando la figura è il punto di arrivo del movimento, come in insellare.  
 
9. Conclusioni 
Gli ultimi tipi di verbi sono da aggiungere rispettivamente alla categoria C di Talmy e come 
una nuova categoria G, e bisogna dire che il quadro generale non è semplicissimo: 
• A. Movimento + modo/causa (lingue germaniche) 
• B. Movimento + direzione (lingue romanze) 
• C. Movimento + figura (North American Indian languages e verbi parasintetici ro-
manzi) 
• D. Movimento + modo + direzione  
• E. Movimento + modo + direzione + figura 
• F. Movimento 
• G. Movimento + sfondo (verbi parasintetici romanzi) 
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Spero comunque di aver dimostrato (in maniera convincente) che, nonostante una serie di 
eccezioni, la metodologia e tipologia del gruppo TYPOlex con la distinzione tra lingue "en-
docentriche” e lingue “esocentriche" ha rivelato differenze fondamentali e interessanti nei 
modelli (generali/tipici) di lessicalizzazione primaria tra il ceppo linguistico germanico e 
romanzo e che per quanto riguarda i verbi, grande importanza deve essere data alla pre-
senza contro l'assenza della componente semantica MODO. Questa componente, che impli-
ca anche la componente FIGURA e perciò pone un grado più alto di specificità, 
un’immagine più o meno precisa, è particolarmente comune – come una caratteristica ti-


























Il verbo romanzo è – sempre detto molto generalmente – più astratto del verbo germanico 
e denota tipi di eventi o azioni che possono coinvolgere molti oggetti diversi. Vice versa il 
sostantivo germanico (nella lessicalizzazione primaria, cioè non composta) è relativamente 
generico e denota un numero di entità superiore rispetto al sostantivo romanzo.  
 
Con la lessicalizzazione secondaria, o derivativa, le categorie grammaticali “astratte” si 
prendono la rivincita: i sostantivi germanici si uniscono in parole composte del tipo (tede-
sco) Eisenbahnwagen, vagone di ferrovia, e i verbi romanzi parasintetici si costruiscono 
con un nome alla base e quindi con la precisione e specificità dei sostantivi. Il contenuto 































Il verbo parasintetico con la componente SFONDO può essere visto come una sorta di 
"componente di DIREZIONE specificata". Pertanto non sorprende che troviamo questo mo-
dello di lessicalizzazione nelle lingue romanze, dove la componente DIREZIONE era già pre-
sente, e non in quelle germaniche. Nelle lingue germaniche siamo costretti a utilizzare co-
strutti più lunghi con verbi molto generali, del tipo mettere [qualcosa] in forno / put [some-
thing] in the oven per il verbo italiano molto preciso infornare [qualcosa]. 
  
Anche per quanto riguarda la componente FIGURA nelle derivazioni parasintetiche le lingue 
romanze si prendono la rivincita per il contenuto generalmente più astratto e generico. Un 
verbo come ad esempio accoltellare ha un contenuto semantico molto preciso equivalente 
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